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  г. Лаишево
Мировой судья судебного участка № 1 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан П.Ю. Петрушенко, (г. Лаишево, улица Ленина дом 56), рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Оверина ..., ...паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: адрес,
УСТАНОВИЛ:
15 ноября 2021 года фио управлял автомобилем марки Хундай с регистрационный знак ТС регион с признаками алкогольного опьянения, и в 06 часов 35 минут указанного дня на 24 км. автодороги адрес - адрес не выполнил законное требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании фио вину не признал и показал, что в момент дорожно-транспортного происшествия находился в трезвом состоянии. После дорожно-транспортного происшествия он находился в шоковом состоянии. Он не однократно говорил инспектору ГИБДД, что согласен пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Факт того, что дорожно-транспортное происшествие произошло по его вине, он не отрицает. Когда он находился на переднем пассажирском сиденье в служебном автомобиле ГИБДД, понятые стояли на улице возле окна водительской двери служебного автомобиля ГИБДД. Также фио пояснил, что видеозапись, которую он предоставил, начал осуществлять в тот момент, когда инспектором ГИБДД, все документы были оформлены.
Защитник фио - фио в судебном заседании просил производство по делу прекратить. Считает вину фио в совершении инкриминируемого правонарушения не доказанной. фио не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, что подтверждается видеозаписью. На данной видеозаписи инспектор ГИБДД показал, что ведется видеозапись, однако в судебном заседании инспектор ГИБДД показал, что видеозапись не велась. Понятые в письменных объяснениях также подтвердили, что фио не отказывался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД фио показал, что с фио не знаком. В то утро он получил сообщение о дорожно-транспортном происшествии с участием четырех автомобилей. Также было сообщение, что один из водителей находится в состоянии опьянения. Он с напарником приехал на место ДТП и начал общаться с водителями автомобилей, которые участвовали в ДТП. Водители автомобилей марки марка автомобиля, Волга и грузовика, марку не помнит, пояснили, что фио управлял автомобилем марки Хундай. Данные водители после ДТП начали вытаскивать фио из автомобиля и почувствовали запах алкоголя. Они пояснили, что фио не мог стоять на ногах. Он подошел к фио, но тот по обстоятельствам произошедшего ни чего пояснить не мог. От фио исходил запах алкоголя, и его поведение не соответствовало обстановке, в связи с чем фио был отстранен от управления транспортным средством. Далее он предложил фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи алкотектора, но тот отказался. Затем он предложил фио пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. фио также отказался. Данные действия происходили в присутствии понятых, которые находились на улице со стороны водительской двери служебного автомобиля, и при открытом окне. Также инспектор ГИБДД показал, что понятые писали объяснения не при нем, а находясь в служебном автомобиле с его напарником. Пояснения понятых о том, что фио соглашался пройти освидетельствование, не соответствуют действительности. Когда фио был дан бланк для дачи объяснения по факту ДТП, фио вышел из служебного автомобиля, сел в другой автомобиль и покинул место ДТП.
Изучив представленные материалы, выслушав участников процесса, мировой судья приходит к  следующему выводу.
Согласно части 1 статьи 12.26 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлена административная ответственность.
Установив все имеющие существенное значение для дела обстоятельства, с учетом относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также установив взаимную связь доказательств в совокупности, мировой судья приходит к мнению о наличии законных оснований привлечения фио к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
Данный вывод мирового судьи следует из: 
- протокола об административном правонарушении 16 РТ телефон от 15.11.2021 года;
- протокола 16 ОТ № 208755 от 15.11.2021 года об отстранении от управления транспортным средством; 
- акта 16 АО № 095140 от 15.11.2021 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 
- протокола 16 МТ № 00027157 от 15.11.2021 года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

- протокола 16 СТ № 0359589 от 15.11.2021 года о задержании транспортного средства; 
- показаний инспектора ГИБДД фио данных в судебном заседании;
- сведений о водителях и транспортных средствах, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии.
Оснований не доверять имеющимся по делу доказательствам у мирового судьи не имеется.
Доводы, приведенные в судебном заседании фио и его защитником, мировой отклоняет, оценивает их как попытку избежать фио административной ответственности за совершенное правонарушение. 
Так согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.
Письменные объяснения понятых не исключают виновность фио в совершении указанного правонарушения, поскольку из их содержания следует, что  фио на требования инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения фактически бездействовал, что свидетельствует об отсутствии у фио намерения пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Каких-либо замечания либо возражения как в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так и в протоколе об административном правонарушении фио не заявил, о своем согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указал.
Понятые также при составлении протоколов по делу каких-либо замечаний не заявили.
Что касается видеозаписи, представленной фио, то она не опровергает установленные мировым судьей обстоятельства, поскольку данная видеозапись, как подтвердил в судебном заседании и сам фио, была осуществлена уже после, того как инспектором ГИБДД зафиксирован отказ фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
Таким образом, мировой судья считает доказанной вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях - невыполнение водителем законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, полностью доказанной.
При назначении фио административного наказания учитывается характер административного правонарушения, личность правонарушителя, его материальное положение.
Смягчающим обстоятельством является наличие на иждивении двух малолетних детей.
Согласно справе нарушений ПДД, имеющейся в материалах дела, фио привлекался к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения в течении 2021 года более 50 раз. 
Отягчающим наказание обстоятельством мировой судья признает, повторное совершение фио однородного административного правонарушения.
Так же мировой судья учитывает, что фио явился участником дорожно-транспортного происшествия. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 12.26, 23.1, 25.1, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Штраф необходимо уплатить в течении 60 дней по следующим реквизитам: расчетный счет - № 03100643000000011100; Отделение - НБ РТ адрес // УФК по РТ адрес; БИК - телефон; ИНН - телефон; КПП - телефон; Получатель - УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ); кор/сч. - 40102810445370000079; КБК - 18811601123010001140, ОКТМО - телефон, УИН - 18810316211990075757.
Постановление может быть обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, опротестовано прокурором через мирового судью или непосредственно в Лаишевский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Разъясняю, что после уплаты административного штрафа квитанцию необходимо представить судье, вынесшему постановление, для подтверждения факта исполнения обязанности по уплате административного штрафа. В обратном случае по истечении установленного срока материалы будут направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания штрафа и решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неоплаченного штрафа, обязательные работы сроком до 50 часов либо административный арест сроком до 15 суток.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Копия верна:
Мировой судья 






П.Ю. Петрушенко
