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Дело № 5-2-56/2022                                                                                     
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
 06 мая 2022 года                                                                          пгт. Балтаси                                                        
Мировой судья судебного участка №2 по Балтасинскому судебному району Республики Татарстан Ф.Г. Шарифуллин, в здании расположенного по адресу: 422250, Республика Татарстан, пгт. Балтаси, ул. Булатова, д.24/4,                     
рассмотрев дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Галлямова Ильгама Рахиповича, ... года рождения, уроженца ... зарегистрированного и проживающего по адресу: ..., ранее не привлекавшегося к административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ, ранее не судимого,   
права и обязанности, предусмотренные статьями 48 и 51 Конституции Российской Федерации, статьи 1.5; 24.2 и 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях разъяснены, судье  отвод  не заявлен,  
установил:
Из протокола об административном правонарушении следует, что  01.02.2022 в 12 часов 30 минут Галлямов И.Р. возле дома №7  по  ул. Школьная  село Старая Салаусь Балтасинского района Республики Татарстан управлял транспортным средством с явными признаками  алкогольного опьянения:  из  рта   пахло запах алкоголя, нарушение речи, поведение,  не соответствующее к обстановке, на требование инспектора участкового  уполномоченного полиции ОМВД России по Балтасинскому  Республики Татарстан пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и  медицинского освидетельствования, отказался.  
Протокол об административном правонарушении ... от 01.02.2022 составлен участковым уполномоченным полиции  ОМВД России  по Балтасинскому району Республики Татарстан  Гарифуллиным А.Р., поступил к мировому судье 09.02.2021.
Привлекаемое к ответственности  лицо Галлямов И.Р.  вину  по  части 1 статьи  12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях не признал и пояснил суду следующее. 01.02.2022 он автомобилем не управлял, с утра употреблял  спиртные напитки, до обеда выпил не менее 2 литров водки. После 12 часов он  услышав  шум  вышел во двор, там стоял участковый уполномоченный полиции (Гарифуллин А.Р.),  его автомобиль модели ... стоял во дворе. Затем приехал сотрудник ГИБДД. Участковый уполномоченный полиции объяснил, что он недавно проехал на данном автомобиле по улице Советская с. Старая Салаусь, не пристегнутым ремнем безопасности. Галлямов И.Р. объяснил, что он не управлял автомобилем, находился дома, на его  автомобиле ездила его жена. Участковый уполномоченный полиции просил поставить подписи  на протокол за управление автомобилем без пристегнутым  ремнем безопасности, иначе  он будет составлять протокол в отношении  его жены, за то, что она не остановилась сотруднику полиции. Галлямов И.Р. пожалел жену, согласился подписывать протокол. Затем участковый уполномоченный полиции начал требовать продувать в прибор для освидетельствования на состояния опьянения, за  то, что управлял автомобилем. Галлямов И.Р. объяснив, что  он не управлял  автомобилем ... с государственными регистрационными знаками ..., а управляла его жена ... отказался пройти  освидетельствование,  а также  подписывать  протокола, составленные в отношении него. Он 01.02.2022 не управлял автомобилем,  с утра  находился дома.  Он страдает сахарным диабетом, был пьян,  поэтому мог что угодно сказать  сотрудникам полиции  в их  автомобиле  на видеорегистратор.  До  этого  примерно  2 недели  вперед,  когда его остановил  участковый уполномоченный полиции Гарифуллин А.Р., Галлямов И.Р.  вел  себя грубо, поэтому  он  составил  на него протокол по  статье 12.26 ч.1 КоАП РФ.                         
Защитник привлекаемого лица Фазылзянов Р.М. показал суду следующее.  Вина Галлямова И.Р. не доказана,  он не управлял транспортным средством. В протоколе об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не указана о применении видеозаписывающающей аппаратуры. Протокол составленной по статье 12.6 КоАП РФ  он подписывал по просьбе участкового уполномоченного полиции, пожалев свою жену. Фазылзянов Р.М. заявил ходатайство об исключении из числа доказательств следующих протоколов от 01.02.2022: об административном правонарушении ... по ч1. ст. 12.26 КоАП РФ; ... о направлении на медицинское освидетельствование,  а также акт ... освидетельствования  на состояния опьянения  вместе с чеком и видеозапись. Он просить прекратить дело об административном правонарушении  за отсутствием состава.
Привлеченное  в качестве свидетеля .... показал суду. Она проживает вместе с Галлямовым И.Р. без регистрации брака в дер. Старая Салаусь. 01.02.2022 Галлямов И.Р. с утра находился дома, некуда не выходил, употреблял спиртные напитки. Около обеда, 12 часов, она поехала на автомобиле модели  ... в магазин «Жасмин» расположенного  на улице Советская дер. Старая Салаусь. После покупки,  когда начала  трогаться  с места, она увидела , что находящегося за рулем автомобиля  «Нива» серого  цвета мужчина на нее машет рукой. Данный гражданин,  был ли сотрудником полиции, она  не видела.  Она забыла документы, в том числе  водительское удостоверение  в другом автомобиле, испугалась, и поехала   в сторону  деревни Янгулово.  Автомобиль «Нива»  ее  начал преследовать,  в деревне Янгулово она отрывалась от «Нивы», приехала   в дер. Старая Салаусь к себе домой,  заехала  во двор  и закрыла вороты. Через 3-5 минут подъехал  участковый уполномоченный полиции  и начал заходить  в дом. ...  запретила заходить ему домой,  объяснив на его вопросы, что за рулем  автомобиля «Ланд Ровер» находилась она и показала ему ключи. Затем приехал  сотрудник ГИБДД, они начали ссориться,  на шум  вышел Галлямов И.Р. Ему начали говорить,  пусть   подпишет  протокол за управление без пристегнутым  ремнем, и тогда в отношении нее они не будут составлять протокол,  за то, что она  не остановилась по требованию  сотрудника полиции. Галлямов И.Р. пожалев  ее, согласился подписывать протокол,  она  с ними больше  не стояла, зашла домой.      
Привлеченное в качестве свидетеля  ...  показал суду следующее. 01.02.2022 около 12 часов  во время  несения службы он увидев автомобиль  модели ... на улице Советская деревни Старая Салаусь с помощью жезла велел остановиться, однако он не остановился, проехал в сторону деревни Янгулово. Гарифуллин А.Р. преследовал за автомобилем, он, проехав через  деревни Янгулово  возвратились в деревню Старая  Салаусь, автомобиль  ... заехал во двор дома №7  по улице Школьная и остановился. У ворот были закрыты только одна сторона.    Гарифуллин АР. при преследовании не терял его из виду, видел как со стороны двери водителя автомобиля  вышел  (Галлямов И.Р.) и пошел  в сторону дома, Гарифуллин А.Р. догнал  его, у Галлямова И.Р.походка была шаткая, из рта пахло спиртным, речь невнятная. Гарифуллин А.Р. вызывал патрульно-постовую службу  ГИБДД. С момента замечания автомобиля модели ... с государственными регистрационными знаками ..., и до выхода из водительского сиденья Галлямова И.Р. находились в поле зрения, кого -либо постороннего им не было замечено.  До того, как подъехать к дому Галлямова И.Р. он позвонил инспектору ГИБДД  Мубаракшину  И.Р. Гарифуллин  А.Р. разъяснив права и обязанности начал  составить  протокол  в отношении Галлямова И.Р. за управление без пристегнутым ремнем безопасности, на шум вышел  его  жена.  Она им не говорила, что она управляла автомобилем,  и сказав « сами разбирайтесь»  обратно зашла  домой.  Галлямов И.Р. признал управление автомобилем без пристегнутым ремнем безопасности, после чего он  составил протокол об отстранении  от управления  транспортным средством, потребовал пройти  освидетельствование на состояние  опьянения Галлимов И.Р. отказался пройти освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения и отказался подписывать акт освидетельствования. Затем, после составления акта,  было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Галллямов И.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения. После составления  протокола  о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения  водителю Галлямову  И.Р. были разъяснены его права объязанности по  ст.25.1 КоАП РФ  и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, он с протоколом не согласился, и отказался их  подписывать. Галлямов И.Р. изначально отказался подписывать все процессуальные документы:  протоколы и акты. В связи с отказом  от подписания таких процессуальных актов в них произведены соответствующие записи. Галлямов И.Р. действительно находился с признаками алкогольного опьянения за рулем автомобиля,  поэтому он разъяснив права и обязанности, составил протокол по  ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ. Был применен видеорегистратор автомобиля  ГИБДД, поэтому он не пригласил понятых. У него  неприязненное отношение к водителю Галлямову  И.Р. не имеется.                                  
Привлеченное в качестве свидетеля ...суду показал следующее. 01.02.2022 года около 12 часов 30 минут во время  несения службы ему позвонил участковый  уполномоченный полиции ОМВД по  Балтасинскому району Гарифуллин А.Р. и сообщил, что  в дер. Старая Салаусь  Балтасинского района,  на улице  Школьная им остановлен автомобиль  модели ... с государственными регистрационными знаками ... водитель  в состоянии алкогольного опьянения и попросил приехать. Приехав на место,  он  увидел Галлямова И.Р., который  находился с признаками  алкогольного опьянения и  ему было предложено пройти в служебный автомобиль для прохождения освидетельствования, т.к. от данного гражданина шел резкий запах алкоголя. Гарифуллин А.Р. разъяснив  ему  прав и обязанностей предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ  и  ст.51 Конституции РФ, затем об использовании видеозаписи вместо понятых,  сосавил постаоновление за управление автомобилем без пристегнутым ремнем безопасности, которго он признал. Затем  составил протокол об отстранения от управления транспортным средством. Галлямов  А.Г. отказался подписывать данный протокол. Затем, предложил  вдуть в  прибор Алкотектор. Галлимов И.Р. отказался пройти освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения и отказался подписывать акт освидетельствования. Затем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения, Галллямов И.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения. После составления  протокола  о направлении   на медицинское освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения  водителю Галлямову  И.Р. были разъяснены его права объязанности по  ст.25.1 КоАП РФ  и в отношении него был составлен протокол об административном  правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, он с протоколом не согласился, и отказался их  подписывать. Галлямов И.Р. изначально отказался подписывать все процессуальные документы:  протоколы и акты. Момент отказа от  медицинского освидетельствования  на состояния алкогольного опьянения  и разъяснения его прав и обязанностей, то есть  вся процедура снят видеорегистратором служебного автомобиля то есть ввелась видеозапись. 
Выслушав привлекаемого лица Галлямова И.Р.,  его защитника Фазылзянова Р.М., свидетелей  ... изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам. 
Согласно части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее – ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ  подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется (пункт 9 Правил).
Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение N 1 к Приказу МВД России от 4 августа 2008 года N 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").
Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ,  пункта 9 Правил, Приказа МВД России от 4 августа 2008 года N 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.
В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Факт отказа Галлямова И.Р. от медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе ... от 01.02.2022 о направлении на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Галлямову И.Р. предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако последний уклонялся от медицинского освидетельствования, вследствие чего сотрудник полиции   обоснованно расценил данное поведение Галлямова И.Р. как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 
Вина Галлямова И.Р. как отказ от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, актом освидетельствования на состояние опьянения  из которого следует, что водитель Галлямов И.Р. пройти медицинское освидетельствование  отказался,  а также видеоматериалом.
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О).
С учетом вышеизложенного, а также отсутствия нормативно закрепленной возможности медицинского персонала  принудительно проводить  медицинское освидительствование при наличии у них признаков опьянения,  обоснованно были признаны сотрудником полиции как фактический отказ от его законного требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доказательств того, что сотрудники полиции  не разъяснили Галлямову И.Р. его  права и обязанности при производстве процессуальных действий, прочтению ими протокола  не имеется, так как привлекаемое лицо отказался в данной графе протокола подписывать. 
Факт  управления Галлямова И.Р. транспортным  средством  с признаками  алкогольного  опьянения  полностью доказывается  показаниями  свидетеля ... протоколом об отстранении от управления транспортным средством,  видеоматериалом, из которых следует,  что Галлямов И.Р. управлял  автомобилем  с признаками алкогольного опьянения и в последующем отказался от прохождения  медицинского освидетельствования.    
В  связи с данными доказательствами, пояснение представителя Галлямова И.Р.   о том,  что он  не управлял транспортным средством,  опровергается.     
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно. Процессуальные действия в отношении Галлямова И.Р. были проведены  в соответствии с законодательством.   
Оснований для признания процессуальных документов, протоколов от 01.02.2022: об административном правонарушении ... по ч1. ст. 12.26 КоАП РФ; ... о направлении на медицинское освидетельствование,  а также акт ... освидетельствования  на состояния опьянения  вместе с чеком и диск с видеозаписью,  составленных в отношении Галлямова И.Р. недопустимыми доказательствами и прекращения производства по делу, не имеется. Поэтому  пояснение защитника Галлямова И.Р. о том,  что сотрудник полиции не указал  факт применения видеофиксации  в протоколе об административном правонарушении,  не  может  быть принято  судом  как нарушение.         
На Галлямова И.Р. как на лицо, управлявшее данным транспортным средством, указал сотрудник  полиции  Гарифуллин А.Р. ,  который непосредственно наблюдал факт его управления, преследовал движение автомобиля модели ... с государственными регистрационными знаками ... остановку его во дворе  дома №7 по ул. Школьная дер. Старая Салаусь,   наблюдал, что именно Галлямов И.Р. после остановки автомобиля вышел из него со стороны водителя.
Суду представлена видеозапись, из содержания которой следует, что Галлямов И.Р. отказывается пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование.   
Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, а также сомнений относительно виновности Галлямова И.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не усматривает.
На  представленной
 видеозаписи, из содержания которой следует, что вышеуказанные процессуальные документы в отношении Галлямова И.Р. составлены без нарушения норм КоАП РФ, меры обеспечения производства по делу применены должностным лицом обоснованно, при наличии к тому законных оснований. 
Сотрудники правоохранительных органов  находились при исполнении должностных обязанностей, действовали в соответствии с положениями  Федерального закона «О полиции» и в соответствии с установленным ведомственными актами порядком организации взаимодействия. Действия сотрудников полиции  по преследованию транспортного средства, затем их требования  Галлямову И.Р. пройти освидетельствование  на состояние  опьянения являлись правомерными. Поскольку в ходе общения с Галлямовым И.Р. они установили наличие признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, что следует из их показаний, данных в суде. 
В связи с  изложенным доводы Галлямова И.Р. и его защитника  о  недопустимости доказательств: процессуальных документов, протоколов от 01.02.2022: об административном правонарушении ... по ч1. ст. 12.26 КоАП РФ; ... о направлении на медицинское освидетельствование,  а также акт ... освидетельствования  на состояния опьянения  вместе с чеком и видеозапись, являются несостоятельными, так как нарушений, влекущих невозможность использования доказательств, не допущено, требования закона при их получении соблюдены, нарушений при применении мер обеспечения производства и оформления материалов по делу об административном правонарушении сотрудником полиции  из материалов дела не усматривается.
Ходатайства  Галлямова И.Р.  и его защитника о прекращении  дела об административном правонарушении за отсутствием состава  (или  события) административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и наличием неустранимых сомнений в виновности  не нашли подтверждения  и не могут  быть удовлетворены. При таких обстоятельствах факт управления  Галлямова И.Р.  транспортным средством с признаками опьянения и в последующем  отказе  от прохождения  от медицинского освидительствования сомнений не вызывает, при этом его  такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Неустранимых сомнений в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Таким образом, исследовав материалы дела, мировой судья полагает, что обстоятельства, подлежащие выяснению по делу в силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установлены. 
Доказательства, собранные по делу являются допустимыми, относимыми, получены законным путем и достаточными для вывода о виновности Галлямова И.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, подвергать их сомнению оснований нет. 
Анализ изложенных доказательств, приводит суд к выводу о том, что вина Галлямова И.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана.
Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьями 24.5 и 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется.
Обстоятельствами, смягчающих  административную ответственность мировой судья признает состояния  здоровья.            
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.
 При назначении административного наказания суд в соответствии со статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, также принимает во внимание все обстоятельства совершенного административного правонарушения.
Учитывая общественную опасность совершенного административного правонарушения, представляющего угрозу для других участников дорожного движения, их жизни и здоровья, имеющиеся данные о личности виновного, мировой судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть  месяцев.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 3.9; ст. 4.1-4.7; ч. 2  ст. 12.26; ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:
Признать Ильгама Рахиповича Галлямова виновным в совершении административного  правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок на 1 года 6 месяцев.
Штраф подлежит уплате в течение 60 дней после вступления в законную силу настоящего постановления (реквизиты: р/счет 401018108000000010001 ГРКЦ НБ РТ Банка России г. Казань, БИК 049205001, ИНН 1654002946, КПП 165945001, Получатель- УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ) КБК 18811601121010001140, ОКТМО 92615000, УИН 18810416212280012801).
Разъяснить Галлямов И.Р. , что в  соответствии  со  статьей 31.1 КоАП РФ   постановление  вступает  в  законную  силу  после  истечения  срока  для  обжалования,  если  указанное  постановление  не  было  обжаловано.  

Согласно  статье 32.2 КоАП РФ административный  штраф  должен  быть  уплачен  не  позднее  шестидесяти  дней  со дня  вступления  постановления  в  законную силу. В противном  случае  копия  настоящего  постановления   направляется  для  принудительного  его  исполнения.
  Кроме  того,  согласно  части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата  назначенного  штрафа  в  срок,  предусмотренный  КоАП РФ, влечет наложение  административного  штрафа  в  двукратном  размере  суммы  неуплаченного  штрафа  либо  административный  арест  сроком  до  15  суток или обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Согласно статье 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Исполнение постановления возложить на ОГИБДД отдела МВД России по Балтасинскому району РТ.
Копию постановления вручить правонарушителю и направить ОГИБДД ОМВД России  по  Балтасинскому району РТ.
Постановление может быть обжаловано в Балтасинский районный суд РТ в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья :                                                                                      Ф.Г. Шарифуллин 
