Дело № 5-221/2022
УИД: 16MS0146-01-2022-000756-48
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 июля 2022 года                                                             село Большая Атня    

Мировой судья судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан Л.К. Сабирова, рассмотрев дело об административном правонарушении по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Галиевой А.Р., … года рождения, уроженки …, зарегистрированной и проживающей по адресу: …, паспорт … выдан …, ИНН …,
УСТАНОВИЛ:

Галиева А.Р. 31 мая 2022 года в 19 часов 00 минут, находясь  во дворе дома …, в ходе возникшего конфликта не менее 5 раз толкнула руками по разным частям тела, хватала за руки и задела ногтем левой руки область лица Х.Т.Х., отчего последняя испытала физическую боль. 

Перед рассмотрением дела Галиевой А.Р. разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Права ясны, понятны. Заявлений, ходатайств нет.
В ходе рассмотрения дела Галиева А.Р. вину не признала, пояснила, что между ней и соседкой Х.Т.Х. возникла ссора, в ходе которой Х.Т.Х. держа ветку ей угрожала, что вонзит ею в живот, потом её супруг увидев у Хакимовой Т.Х. ветку в руках, отобрал её. Через некоторое время Х.Т.Х. набросилась на нее руками и схватив её за предплечье хотела повалить на землю и ударила один раз в левое плечо, она отталкивала от себя Х.Т.Х. пытаясь защищаться и случайно ногтем пальца поцарапала ей лицо. 

Права по ст. 17.9, ст. 25.6 КоАП РФ Х.Т.Х. разъяснены и понятны, ходатайств не имеет, в услугах переводчика, защитника не нуждается. 

Потерпевшая Х.Т.Х.  пояснила, что ударов Галиевой А.Р. не наносила, наоборот Галиева А.Р. ударила её палкой и поцарапала ей лицо.

В суде по ходатайству Галиевой А.Р. была допрошена в качестве свидетеля З.А.Л.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля – З.А.Л., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показала, что 31 мая 2022 года около 19 час. 10 мин. услышала голоса на улице и через окно увидела Х.Т.Х. и Галиеву А.Р., которые ругались между собой. Далее стала наблюдать за ними через окно.  В ходе ссоры Х.Т.Х. схватилась руками за Галиеву А.Р., а именно за плечи, Галиева А.Р. в свою очередь начала ее отталкивать. Также пояснила, что в руках Х.Т.Х. была палка от ветки, при этом она высказывала в адрес Галиевой А.Р. слова угрозы, что она воткнет ей эту палку в живот. После этого к ним подошел супруг Галиевой А.Р. и они ушли.  

Выслушав Галиеву А.Р., потерпевшую Х.Т.Х., свидетеля З.А.Л., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

На основании части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу положений статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

 В качестве доказательств вины 
Галиевой А.Р. в совершении административного правонарушения, в материалах дела представлены:

- протокол об административном правонарушении от 25 июня 2022 года №5400227, в котором изложено существо вменяемого Галиевой А.Р. административного правонарушения; 

- сообщение о происшествии поступившему по телефону 02; 

- протокол принятия устного заявления о преступлении о привлечении  Галиевой А.Р. к ответственности;

- протокол осмотра места происшествия от 31 мая 2022 года;

- письменные объяснения Х.Т.Х. от 31 мая 2022 года, из которых следует, что 31 мая 2022 года между ней и Галиевой А.Р. возникла ссора, в ходе которой Галиева А.Р. несколько раз толкнула ее, после они хватались за руки, в результате чего она испытала физическую боль;

- письменные объяснения Галиевой А.Р., из которых следует, что 31 мая 2022 года между ней и соседкой Х.Т.Х. возникла ссора. На крики прибежал ее супруг и начал их успокаивать. Далее Х.Т.Х. откуда то взяла в руки ветку и подошла ко мне со словами, что она ее воткнет ей в живот. Увидев это её супруг подошел к ней и отобрал у Х.т.Х. палку. После этого Х.Т.Х. набросилась на нее руками и схватив ее за предплечье хотела повалить на землю и ударила один раз в левое плечо, от чего она испытала физическую боль; 

- письменные объяснения Х.М.Н., предупрежденного по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, из которых следует, что 31 мая 2022 года он вышел во двор, где увидел как его мать –Х.Т.Х. ругается с незнакомым человеком. На что он сделал ему замечание, а именно выразился в его адрес нецензурной бранью. После сказанного мужчина стал идти в его сторону со словами угрозы, на что он сначала зашел в подъезд и потом зашел домой;

 - письменные объяснения Галиева А.Н., предупрежденного по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, из которых следует, что 31 мая 2022 года между Х.Т.Х. и его супругой - Галиевой А.Р. возникла ссора, в ходе которой он решил заступиться за свою супругу, в этот момент вышел Х.М.Н., который начал в его адрес выражаться нецензурной бранью. Он хотел с ним выяснить отношения, но Х.М.Н. ушел. В ходе ссоры Х.Т.Х. откуда-то взяла в руки ветку и ею начала угрожать его супруге, что воткнет палку ей в живот. После этих слов он выдернул из рук Х.Т.Х. палку и выкинул в сторону. Через некоторое время Х.Т.Х. набросилась на его супругу, а Галиева А.Р. ее отталкивала. После чего он начал их разнимать;
- письменные объяснения З.А.Л., аналогичным показаниям, данным ею в судебном заседании;

- справка из ГАУЗ «Атнинская Центральная районная больница» от 31 мая 2022 года, из которой следует, что у Х.Т.Х. имеются телесные повреждения в виде ссадины правой щеки и подкожной гематомы правого предплечья;
- заключение эксперта №4610/3055, из которого следует, что у Х. Т.Х. имели место телесные повреждения в виде ссадины области правой щеки и гематомы области правого предплечья, кровоподтека области груди справа в проекции 3-4 ребер. В  соответствии с п.9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» данные телесные повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. Давность образования повреждений в пределах 1 суток.
Указанные доказательства получены в соответствии с требованиями КоАП РФ, являются допустимыми, достоверными и в своей совокупности достаточными для признания Галиевой А.Р. виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ.

Письменные объяснения Х.Г.А. не могут быть приняты во внимание, поскольку перед опросом свидетель не был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.

Непризнание вины Галиевой А.Р. мировой судья расценивает, как способ защиты, с целью избежать административной ответственности за содеянное.

Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ). Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. 

Как установлено в судебном заседании, в ходе ссоры Галиева А.Р. отталкивала от себя Х.Т.Х., пытаясь защищаться и ногтем пальца поцарапала ей лицо, тем самым причинив ей телесные повреждения в виде ссадины области правой щеки и гематомы области правого предплечья, кровоподтека области груди справа в проекции 3-4 ребер, отчего Х.Т.Х. испытала физическую боль.
Учитывая вышеизложенное, доводы Галиевой А.Р. о том, что она сама подверглась нападению со стороны Х.Т.Х., и была вынуждена защищаться от её действий, являются несостоятельными, поскольку каких-либо оснований для вывода о наличии в действиях Галиевой А.Р. крайней необходимости не имеется, так как предшествовавшая этому обстановка не свидетельствовала о том, что Галиевой А.Р. угрожала какая-либо действительная (реальная) опасность, которая не могла быть устранена иным способом, нежели примененный способ.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Таким образом, представленными доказательствами достаточно подтверждено, что Галиева А.Р. совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истёк.

Разрешая вопрос о назначении Галиевой А.Р. административного наказания, мировой судья приходит к следующим выводам.

Назначая наказание, мировой судья принимает во внимание цели административного наказания, установленные частью 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывается личность правонарушителя, общественная опасность и тяжесть совершенного административного правонарушения.

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, мировой судья относит наличие на иждивении двоих малолетних детей.  

Обстоятельств отягчающих вину Галиевой А.Р., мировым судьей не установлено. 

При определении размера и вида административного наказания Галиевой А.Р., учитывая характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить ей административное наказание в виде штрафа, поскольку данное наказание будет соответствовать задачам законодательства об административных правонарушениях и предупреждению совершения новых правонарушений. 

Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 29.10, 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Галиеву А.Р. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и  назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (Пять тысяч) рублей.

Реквизиты для зачисления штрафа:
Получатель УФК по РТ (Министерство юстиции Республики Татарстан) 

ИНН 1654003139 

КПП 165501001

р/с № 40102810445370000079 в Отделение – НБ Республика  Татарстан, 

БИК 019 205 400

КБК 73111601063010101140

ОКТМО 92701000001

УИН 0318690900000000029153531
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что согласно частям 1 и 5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Квитанцию об оплате назначенного судом штрафа представить в канцелярию судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан по адресу: Республика Татарстан, Атнинский район, с. Большая Атня, ул. Б. Зиганшина, д. 10.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Атнинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка №1 по Атнинскому судебному району Республики Татарстан в течение десяти суток со дня получения копии постановления. 

Мировой судья  Л.К. Сабирова
Копия верна: мировой судья ______________
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