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 Копия Дело № 5-83/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 марта 2022 года       	        				                пгт. Апастово

Мировой судья судебного участка № 1 по Апастовскому судебному району Республики Татарстан Каримуллин Р.Х., при секретаре  судебного заседания Хайруллиной Г.Ш., с участием защитника – адвоката Х.Р.Р., предоставившего удостоверение № … и ордер ….. от 21.03.2022, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Низамовой Н.Н., …. года рождения, уроженки с. Апастово Апастовского района ТАССР, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Татарстан, Апастовский район, пгт. …, работающей индивидуальным предпринимателем, замужней, имеющей на иждивении двоих несовершеннолетних детей, ранее к административной ответственности в области дорожного движения привлекалась,
Отвода судье не заявлено, права лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены,

УСТАНОВИЛ:        


04 января 2022 года  в 00 часов 10 минут Низамова Н.Н. около дома № 8 по ул. … РТ, управляла автомобилем марки  «…» с государственным регистрационным знаком … 716 RUS, с явными признаками алкогольного опьянения. На предложение сотрудника пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием прибора Алкотектор и медицинского освидетельствования в медицинском учреждении отказалась.  
В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности Низамова Н.Н. вину не признала и пояснила, что она не отказывалась от законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Алкотектор и медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. А напротив после нескольких продуваний в трубку прибора Алкотектор никакого результата не показало. Затем она потребовала, чтобы сотрудники ГИБДД направили ее в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  Однако сотрудники ГИБДД отказались везти Низамову Н.Н. в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Защитник Х.Р.Р. в судебном заседании просил прекратить производство по делу по п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Низамовой Н.Н. состава административного правонарушения, так как из представленных их стороной видеозаписей ……., ………. следует, что Низамова Н.Н. неоднократно проходила освидетельствования путем использования алкотестора, что не дало требуемого должностным лицам результата и было расценено как отказ от освидетельствования (акт 16 АО 118350). В соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктов 10-11 вышеуказанных Правил она подлежала направлению в медицинскую организацию для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ ………., акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО …………., протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 16 МТ ……….. соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
Низамова Н.Н. от подписи во всех протоколах отказалась, при этом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование должностным лицом выполнена запись об отказе Низамовой Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования.
Однако, в материалах дела отсутствуют доказательства как направления Низамовой Н.Н. на прохождение медицинского освидетельствования, так и её отказ от такого прохождения - соответствующей видеозаписи данного юридического факта материалы дела не содержат. Напротив, из представленных видеозаписей ……….. следуют настойчивые просьбы Низамовой Н.Н. о направлении её на медицинское освидетельствование, что опровергает доводы должностного лица о её отказе от выполнения обязанностей, предусмотренных п. 2.3.2 ПДД РФ.
При таких обстоятельствах, имеющиеся в деле доказательства свидетельствуют о том, что Низамова Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отказывалась, неоднократно выражала устное согласие пройти такое освидетельствование, но отказалась от внесения соответствующей записи о своем согласии в протокол о направлении на медицинское освидетельствование.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Буинскому району Ш.Г.Р. пояснил суду,  что в вышеуказанный день и вышеуказанное время им был остановлен автомобиль марки «……….» с государственным регистрационным знаком …………. 716 RUS, под управлением Низамовой Н.Н., которая была с явными признаками алкогольного опьянения. На основании чего, он предложил Низамовой Н.Н. пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор. Низамова Н.Н. неоднократно  имитировала продутие в прибор алкотектор, при продувании прерывала выдох в мундштук прибора и он зафиксировал отказ от прохождения освидетельствования с помощью прибора алкотектор. Затем он предложил Низамовой Н.Н. пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, на что последняя устно согласилась, однако Низамова Н.Н. на неоднократные приглашения сотрудника сесть в служебный автомобиль для дальнейшего следования в медицинское учреждение уклонялась,  не садилась в салон патрульного автомобиль. Также Низамова Н.Н. не соглашалась ставить свою подпись в протокол о направлении на медицинское освидетельствование о своем согласии или несогласии на прохождение медицинского освидетельствования, о чем Низамовой Н.Н. было неоднократно предложено сотрудником ГИБДД. 
Суд, выслушав  Низамову Н.Н. и ее защитника, сотрудника ДПС, исследовав материалы дела, приходит к следующему:
В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Основанием привлечения к административной ответственности по ст.12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
За совершение данного административного правонарушения предусмотрена административная ответственность в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно части 1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
В соответствии с частью 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Совершение Низамовой Н.Н. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 16 ОТ ……… от 04.01.2022 (л.д. 4), подтверждающим, что Низамова Н.Н. управляла автомобилем марки  «……..» с государственным регистрационным знаком … 716 RUS около дома № 8 по ул. ……, где инспектором ДПС была отстранена от управления автомобилем ввиду того, что у неё имелись признаки алкогольного опьянения;  протоколом об административном правонарушении 16 РТ …… от 04.01.2022 (л.д. 1); актом освидетельствования на состояние опьянения 16 АО ……… от 04.01.2022 и чеком прибора алкотектора Юпитер от 04.01.2022 № …… в которых зафиксирован отказ под видеозапись,  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ ……… от 04.01.2022 (л.д. 6), в  котором в графе «Пройти медицинское освидетельствование» Низамова Н.Н. отказалась от подписи под видеозапись и от письменного согласия на прохождение медицинского освидетельствования; видеоматериалом (л.д. 3). Из видеозаписей на DVD-R диске, следует, что Низамова Н.Н. согласившись на прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после разъяснения порядка его проведения неоднократно прерывает выдох в мундштук прибора, тем самым отказывается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прибором алкотектор. В последующем инспектор ДПС спрашивает Низамову Н.Н., согласна ли она пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Низамова Н.Н. отвечает, что она не отказывается от медицинского освидетельствования, согласна пройти медицинское освидетельствование, но на неоднократные предложение инспектора ДПС собственноручно записать в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование о том, что она «согласна», ознакомившись с протоколом, отказывается собственноручно записать в протоколе о своем согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, указав, что не будет в нем расписываться, подписываться. Неоднократное предложение ИДПС ОГИБДД сесть в служебный автомобиль игнорирует.  Объяснением ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Буинскому району Ш.Г.Р. (л.д. 7) и другими материалами дела.
Представленную ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Буинскому району видеозапись суд, оценив ее на предмет достоверности и допустимости, учитывая ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах признает ее надлежащим доказательством по делу. 
Основанием привлечения к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях является зафиксированный отказ водителя транспортного средства от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно уполномоченному должностному лицу, так и медицинскому работнику. Данный отказ должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в котором имеется отдельная графа «Пройти медицинское освидетельствование» для отражения волеизъявления лица, управлявшего транспортным средством, с вариантами формулировок «согласен/отказываюсь». Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры. Низамова Н.Н. при составлении в отношении неё протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказалась в письменной форме выразить свое согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, устно указывая о согласии, фактически отказывается пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что объективно исключало возможность направления ее на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и применение данной обеспечительной меры, в связи с чем инспектором ДПС в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование обоснованно указано о том, что Низамова Н.Н. отказалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
          Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями КоАП РФ. Доказательств иного суду не представлено. Анализ приведенных доказательств в их совокупности дает основание считать вину Низамовой Н.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ установленной.
        Суд также оценивает представленные доказательства в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ и с позиции соблюдения требований закона при их получении и признает предоставленные письменные документы, оформленные должностным лицом, полученными с соблюдением требований законодательства, относящимися к событию вмененного правонарушения, отвечающим требованиям, предъявляемым к доказательствам согласно статьи 26.2 КоАП РФ.
Каких-либо объективных данных, указывающих на невиновность Низамовой Н.Н. в совершении административного правонарушения, суд не усматривает. 
Доводы Низамовой Н.Н. и защитника Х.Р.Р. о том, что Низамова Н.Н. не отказывалась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения опровергаются представленными видеозаписями и показаниями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Буинскому району Ш.Г.Р..
Доводы защитника Х. Р.Р. о том, что должностными лицами ОГИБДД не соблюден установленный порядок направления на медицинское освидетельствование, судья также находит несостоятельными, так как они опровергаются всеми материалами дела. 
Судом так же установлено, что Низамова Н.Н. ранее не подвергалась  административному  наказанию  за  управление   транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного  требования уполномоченного   должностного   лица    о    прохождении    медицинского освидетельствования на состояние  опьянения, а так же  судимости  за совершение преступлений, предусмотренных частями второй,  четвертой  или шестой статьи 264 УК РФ не имеет. 
При таких обстоятельствах действия Низамовой Н.Н. суд квалифицирует по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновной, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих  и отягчающих административную ответственность судом не установлено. Судом также не установлено исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, которые являлись бы в соответствии с частью 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ основанием для назначения наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
С учетом вышеизложенного, в том числе обстоятельств совершения правонарушения, суд считает необходимым назначить Низамовой Н.Н. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, суд 

ПОСТАНОВИЛ:

Низамову Н.Н. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Исполнение постановления о лишении права управления транспортными средствами поручить начальнику ОГИБДД ОМВД России по Апастовскому району Республики Татарстан.
В платежных документах указываются следующие сведения: Получатель: УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ), Банк получателя:  Отделение-НБ  Республика Татарстан//УФК по РТ г. Казань, ОКТМО 92610000, КПП 165945001, ИНН 1654002946, БИК Банка 019205400, номер казначейского счета 03100643000000011100, номер единого казначейского счета 40102810445370000079, КБК 188 1 16 01123 01 0001 140, наименование платежа: «штраф за нарушение Правил дорожного движения». Протокол 16 РТ … от 04.01.2022, УИН 18810316222290000061.
После оплаты штрафа документ, подтверждающий исполнение данного постановления, необходимо предоставить в канцелярию судебного участка по адресу: 422350, Республика Татарстан, Апастовский район, пгт.Апастово, Гагарина, дом 6, либо направить по электронной почте по адресу: ms.0601@tatar.ru
Разъяснить Низамовой Н.Н.,  что, согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права, начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления водительского удостоверения в органы ГИБДД, а в случае утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок; а также то, что в силу части 1 и части 5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления суда о наложении административного штрафа в законную силу.   В соответствии с  частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ установлена административная ответственность за неуплату административного штрафа в установленный законом срок.
Также разъяснить Низамовой Н.Н., что лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, обязано оплатить стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги). 
Постановление может быть обжаловано в Апастовский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 1 по Апастовскому району Республики Татарстан.


Мировой судья:  подпись.


КОПИЯ ВЕРНА: Мировой судья                                                   Каримуллин Р.Х.

