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УИД 16MS0138-01-2021-001536-56
дело № 5-18/2022
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

09 февраля 2022 года                            пгт. Аксубаево Республики Татарстан


Мировой судья судебного участка № 2 по Аксубаевскому судебному району Республики Татарстан Зайниева Л.К.,
с участием представителя Гарифуллина Р.С. – ОБЕЗЛИЧЕНО,
при секретаре судебного заседания Пайдаркиной Л.А.,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении гражданина Российской Федерации Гарифуллина Рустема Салихзяновича, ОБЕЗЛИЧЕНО, ранее привлекавшегося к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения,
У С Т А Н О В И Л:
ОБЕЗЛИЧЕНО года в 16 часов 40 минут Гарифуллин Р.С., в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, управляя транспортным средством марки ОБЕЗЛИЧЕНО с государственным  регистрационным знаком ОБЕЗЛИЧЕНО, следовал по автодороге возле дома ОБЕЗЛИЧЕНО, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением технического средства измерения алкотектор «Юпитер», результат освидетельствования составил 0,240 мг/л., с которым Гарифуллин Р.С. согласился. 
В судебное заседание Гарифуллин Р.С. не явился, извещен надлежащим образом, уполномочил представлять свои интересы по доверенности ОБЕЗЛИЧЕНО. 

Присутствовавший в судебном заседании представитель Гарифуллина Р.С. – ОБЕЗЛИЧЕНО просила прекратить дело об административном правонарушении, указав на ряд процессуальных нарушений при  составлении материалов дела об административном правонарушении, пояснив, что при просмотре видеозаписи ею обнаружено, что в момент отстранения Гарифуллина Р.С. от управления транспортным средством, сотрудник ГИБДД не разъяснил признаки алкогольного опьянения. Указала на противоречия, а именно о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указаны все пять признаков алкогольного опьянения, тогда как в рапорте инспектора ДПС указано всего три. Протокол о задержании транспортного средства не составлялся, транспортное средство не было помещено на штрафстоянку, нет ходатайства о том, что оно передается доверенному лицу Гарифуллина Р.С., также как и согласия на то, чтобы сотрудник ГИБДД садился за руль его транспортного средства. Также считает, что нарушен приказ МВД России № 475, где указано, что сотрудник ГИБДД обязан представить документ на алкотектор, чего сделано не было.
Присутствовавший в судебном заседании свидетель ОБЕЗЛИЧЕНО, показал, что в вечернее время, в конце ОБЕЗЛИЧЕНО года, точное время и дату случившегося он не помнит, совместно с инспектором ДПС ОБЕЗЛИЧЕНО несли службу в селе ОБЕЗЛИЧЕНО. На одной из улиц они остановили машину марки ЛАДА под управлением Гарифуллина Р.С., у которого имелись явные признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя из полости рта, невнятная речь, шаткая походка. После отстранения Гарифуллина Р.С. от управления транспортным средством, им было предложено Гарифуллину Р.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, на что Гарифуллин Р.С. согласился. Также перед этим ему было разъяснено, что в служебном автомобиле ведется видеосъемка на видеорегистратор. Результат алкотектора показал 0.240 мг/л, с результатом которого Гарифуллин Р.С. согласился. После чего он составил административный протокол по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Также при составлении административного протокола были зачитаны  права, Гарифуллин Р.С. пояснил, что был на похоронах. С данным протоколом Гарифуллин Р.С. согласился и расписался, замечаний не поступило. После этого автомобиль был помещен в хозяйство Гарифуллина Р.С.. Пояснил, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и в его рапорте указаны неточности в части указания признаков алкогольного опьянения, объяснив это своей невнимательностью. Пояснил, что в копиях документов, представленных Гарифуллину Р.С., отпечатались понятые от предыдущего протокола, что верным считается оригинал, представленный в материалах дела об административном правонарушении. Понятых при составлении данного материала не было, поскольку велась видеосъемка на видеорегистратор. Также пояснил, что документ на алкотектор представляется только по требованию правонарушителя, Гарифуллин Р.С. такого требования не высказал. Замечаний по оформлению протокола у Гарифуллина Р.С. не было, последний вел себя спокойно.
Присутствовавший в судебном заседании свидетель ОБЕЗЛИЧЕНО, показал, что Гарифуллина Р.С. ранее не знал, неприязненных отношений нет, родственником ему не является. Участвовал дважды в качестве понятого по просьбе сотрудников ДПС. В первый раз участвовал возле магазина ОБЕЗЛИЧЕНО, который находится в ОБЕЗЛИЧЕНО, точной даты он не помнит. Во второй раз участвовал возле ОБЕЗЛИЧЕНО в ОБЕЗЛИЧЕНО. В первый раз когда его остановили, ему сказали, что человек отказывается от чего-то, хотели его отвезти в больницу, но точных событий он не помнит. Помнит, что был автомобиль марки ОБЕЗЛИЧЕНО, что произошло ДТП. Это все происходило возле магазина «ОБЕЗЛИЧЕНО, правонарушителя попросили продуть в прибор алкотектор, и результат показал нулевым.  Во втором случае людей привезли после ДТП, сказали, что граждане якобы наркотики употребляли, их четверых привезли в больницу на освидетельствование, где он и участвовал в качестве понятого. В ОБЕЗЛИЧЕНО года в качестве понятого в ОБЕЗЛИЧЕНО участия не принимал.
Суд, выслушав представителя Гарифуллина Р.С. – ОБЕЗЛИЧЕНО, свидетелей ОБЕЗЛИЧЕНО, ОБЕЗЛИЧЕНО, исследовав материалы дела и, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, приходит к выводу, что в действиях Гарифуллина Р.С. имеется состав административного правонарушения, за которое предусмотрена административная ответственность по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Согласно части 3 статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу части 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательства устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Несмотря на позицию, занятую представителем Гарифуллина Р.С. – ОБЕЗЛИЧЕНО, вина Гарифуллина Р.С., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, оснований не доверять которым у суда не имеется, а именно: протоколом   об  административном  правонарушении ОБЕЗЛИЧЕНО от 22.12.2021 года        (л.д. 3); протоколом об отстранении от управления транспортным средством ОБЕЗЛИЧЕНО от 22.12.2021 года (л.д. 4); результатом алкотектора на бумажном носителе от 22.12.2021 года (л.д. 5); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ОБЕЗЛИЧЕНО от 22.12.2021 года, с результатом которого Гарифуллин Р.С. согласился (л.д. 6); рапортом ИДПС ОГИБДД МВД РФ по Аксубаевскому району ОБЕЗЛИЧЕНО от 22.12.2021 года (л.д. 8); видеозаписью на DVD-диске (л.д. 10); видеозаписью на DVD-диске (л.д. 28).
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями КоАП РФ, уполномоченным на составление протоколов об административном правонарушении. Совокупность вышеприведенных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность предусмотрена за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт управления Гарифуллиным Р.С. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения подтвержден совокупностью исследованных судом доказательств.
Существенных нарушений закона при составлении протокола и при производстве по делу об административном правонарушении, влекущих недопустимость исследованных выше судом доказательств, а равно прекращение производства по делу, не установлено.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Гарифуллину Р.С. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, с применением видеозаписи.
А позицию занятую представителем Гарифуллина Р.С. – ОБЕЗЛИЧЕНО, суд расценивает как способ защиты, направленный на избежание административной ответственности Гарифуллиным Р.С., поскольку ее доводы не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.
 Противоречия в части указания признаков алкогольного опьянения были устранены в судебном заседании при рассмотрении дела мировым судьей, который пришел к выводу о том, что допущенные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и рапорте инспектора ДПС ОБЕЗЛИЧЕНО неточности носят технический характер и не ставят под сомнение факт совершения Гарифуллиным Р.С. вмененного ему деяния.
Доводы представителя ОБЕЗЛИЧЕНО о том, что сотрудником ДПС при составлении протоколов были допущены существенные процессуальные нарушения, а именно: при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения использовался алкотектор, однако документы, подтверждающие его, представлены не были, не могут быть приняты судом во внимание.  
Так, форма акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утвержденная Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 4 августа 2008 года № 676, включает сведения о техническом средстве измерения, используемом при его проведении, о дате последней проверки прибора, что позволяет в случае спора проверить исправность технического средства измерения, использованного при освидетельствовании. Лицо, освидетельствованное на состояние алкогольного опьянения, наделено правом согласиться или не согласиться с его результатами, что непосредственно отражается в акте и удостоверяется подписью этого лица.

Согласно акту, освидетельствование Гарифуллина Р.С. проводилось с помощью технического средства измерения - прибора «Юпитер», заводской номер ОБЕЗЛИЧЕНО. Акт составлен сотрудником ГИБДД в соответствии с предъявленными к нему требованиями. Результат освидетельствования показал наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,240 мг/л.
В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, при наличии допущенных должностным лицом нарушений, носящих процедурный характер, административное законодательство предусматривает специальные правовые последствия, предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения, либо его отсутствия.
С результатами освидетельствования алкогольного опьянения Гарифуллин Р.С. согласился, собственноручно сделав запись в акте, удостоверив ее своей подписью. Все данные алкотектора отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с которым Гарифуллин Р.С. был ознакомлен и не выразил каких-либо замечаний.

Оснований не доверять показаниям прибора алкотектор «Юпитер» и иным доказательствам, полученным в ходе производства по делу об административном правонарушении, не имеется.

Иные доводы представителя ОБЕЗЛИЧЕНО, отраженные в ее устных возражениях, не влияют, как и не исключают вины Гарифуллина Р.С. в совершении вменяемого ему правонарушения с учетом исследованных объективных доказательств.
Таким образом, оценив собранные по делу доказательства, суд квалифицирует действия Гарифуллина Р.С. по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания Гарифуллину Р.С., мировой судья, в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ, учитывает фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного, который ранее привлекался к административной ответственности за совершение однородных  административных правонарушений, что суд, в соответствии со статьей 4.3 КоАП РФ учитывает обстоятельством, отягчающим административную ответственность (л.д. 7), обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, из материалов дела не усматривается. Также суд учитывает характер совершенного Гарифуллиным Р.С. административного правонарушения, а именно, совершение им грубого нарушения Правил дорожного движения и создание, таким образом, реальной угрозы жизни и безопасности других участников дорожного движения.

При таких обстоятельствах, в целях предупреждения совершения административных правонарушений, мировой судья считает необходимым назначить Гарифуллину Р.С. наказание, предусмотренное санкцией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, поскольку данное наказание обеспечивает достижение целей административного наказания, предусмотренных законом. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л :
Признать Гарифуллина Рустема Салихзяновича, ОБЕЗЛИЧЕНО года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: УФК по Республике Татарстан (УГИБДД МВД по Республике Татарстан); ИНН – 1654002946; КПП – 165945001; номер счета получателя платежа – 03100643000000011100; Отделение - НБ Республика Татарстан г. Казань//УФК по Республике Татарстан г. Казань; кор.сч. 40102810445370000079; ОКТМО – 92604000; БИК – 019205400; КБК – 18811601123010001140; УИН 18810416212210001003.

Разъяснить Гарифуллину Р.С., что в соответствии со статьей 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. Кроме того, согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Гарифуллину Р.С., что в соответствии со статьей 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в ОГИБДД ОМВД РФ по Аксубаевскому району Республики Татарстан, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Аксубаевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления через судебный участок № 2 по Аксубаевскому судебному району Республики Татарстан.
Мировой судья: подпись.
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