                                                                              Дело № 5-221/2022

                                  ПОСТАНОВЛЕНИЕ

          По делу об административном правонарушении

                                   Мотивированное 

23 мая 2022года                                                                                    г. Агрыз РТ

Мировой судья судебного участка № 1 по Агрызскому судебному району  Республики Татарстан Камалеева Н.В.

При секретаре судебного заседания Никоновой А.М.

С участием лица привлекаемого к административной ответственности Галимова Р. Ф., 

Рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15  КоАП РФ в отношении Галимова Р.Ф., ______года рождения, уроженца _____, проживающего по адресу: _____, работающего в __,


                                              УСТАНОВИЛ:

        19 апреля 2022года, в 02 часов 02 минут, Галимов Р.Ф., управляя транспортным средством марки __ государственный регистрационный знак ___,  у дома № 25 по ул. Октябрьская г. Агрыз РТ, при выезде с пересечения проезжих частей,  осуществил поворот налево на ул. К.Маркса г. Агрыз РТ, таким образом, что его транспортное средство оказалось на стороне дороги, предназначенной  для движения встречных транспортных средств, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

     Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

     В судебном заседании Галимов Р.Ф. вину в совершении административного правонарушения не признал, поскольку на полосу встречного движения не выезжал. Показал, что 19 апреля 2022года ночью на автомашине ___ государственный регистрационный знак ___ повез друга в ночной магазин «Ризалит» расположенный по ул. К.Маркса г. Агрыз РТ. Двигался по ул. Ометова в сторону пересечения проезжих частей для поворота по ул. К.Марка  Не доехав до знака «Стоп» остановился и занял место на дороге ближе к центру для совершения поворота налево через центр перекрестка как предусмотрено Правилами дорожного движения. Дорожной разметки на данном участке дороги не имеется. При этом направил капот автомашины в сторону дороги ул. Саетова попутного направления. Когда загорелся зеленый сигнал светофора, начал движение одновременно с патрульным автомобилем ДПС. Проехав 2 метра, увидел, что автомашина ДПС сместилась к центру перекрестка и ускоряет движение, чем препятствует его движению к центру перекрестка. Применил экстренное торможение у знака «Стоп», чтобы пропустить автомашину ДПС. Инспектор  ДПС Г. И.Р. показал ему рукой остановиться у гостиницы «Центральная», расположена по ул. К.Маркса дальше  пересечения проезжих частей. В свою очередь продолжил движение, совершил правильный поворот налево через центр перекрестка и  остановился  у гостиницы «Центральная». Из автомобиля ДПС вышел инспектор Б. Ф.Ф., сказал пройти с документами в патрульный автомобиль. Инспектор Г.И.Р.  объяснил, что при пересечении проезжих частей при повороте налево я срезал  перекресток и  выехал на полосу движения, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 8.6 ПДД, хотя на данный перекресток не выезжал в присутствии автомобиля ДПС. Не принимая во внимание  его объяснения о не нарушении им Правил дорожного движения, инспектор Г. И.Р. составил протокол об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении него, с которым не был согласен, подписывать  отказался. После чего инспекторы ДПС остановили двух водителей для фиксации его отказа.

       Согласно рапорту инспектора ДПС Г. И.Р. при пересечении проезжих частей при маневре поворот налево я срезал перекресток, и его транспортное средство оказалось на стороне дороге, предназначенной для встречного движения. Однако на видеозаписи с регистратора патрульной автомашины ДПС  не зафиксированы он осуществляет  поворот налево  и    факт выезда им на полосу движения во встречное направление. Иных доказательств по делу не имеется.           

        Судом с целью выяснения наличия события административного правонарушения, виновности лица в совершении административного правонарушения, на основании статей, 26.2, 26.3 КоАП РФ вызваны для допроса в качестве свидетелей должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - начальник ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Г.И.Р. и инспектор ДПС Б. Ф.Ф.
        Допрошенный в судебном заседании Г. И.Р. показал, что с  Галимовым Р.Ф. лично не знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, причин для оговора не имеет. 19 апреля 2022года около 02 часов ночи во время несения службы совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Б. Ф.Ф. на  патрульном автомобиле двигаясь по ул. Ометова г.Агрыза РТ, где с правой стороны находится средняя образовательная школа № 3, расположенная  по адресу: РТ, г. Агрыз, ул. Октябрьская д. 25, увидели автомобиль Лада __ с государственным регистрационным знаком ___, который остановился на запрещающий красный свет светофора у выезда на пересечении проезжих частей улиц Ометова –К.Маркса-Сетова г. Агрыз РТ, расположив свой автомобиль ближе к левой стороне  дороги. Было очевидно, что водитель готовится к повороту налево на ул. К.Маркса, минуя проезд  через  центр  перекрестка пересечения проезжих частей. На патрульном автомобиле подъехали к пересечению данных проезжих частей и остановились параллельно с автомобилем Лада __. На разрешающий свет светофора начали маневр через центр перекрестка для поворота налево на ул.К. Марка, наблюдая за движением автомобиля Лада __, который минуя цент перекрестка, осуществил поворот налево с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Показал рукой водителю остановиться у гостиницы «Центральной» расположенной по ул. К.Маркса немного дальше пересечения проезжих частей. Водитель автомобиля Лада Гранда в указанном месте остановился. Инспектор ДПС Б. Ф.Ф. подошел к водителю, представился, потребовал с документами проследовать в патрульную автомашину. Водителем автомобиля Лада ___ был Галимов Р.Ф. Пояснил водителю причину  остановки,  о нарушение им п. 8.6 Правил дорожного движения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ, показал видеосъемку с видеорегистратора, установленного в патрульном автомобиле ДПС. Галимов Р.Ф. с дорожно-транспортным нарушением не согласился, говорил, что выезд на полосу встречного движения на перекрестке проезжих частей, где нет дорожной разметки, нарушением ПДД не является. От подписи в протоколе об административном правонарушении отказался. Его отказ был засвидетельствован понятыми - водителями, остановленные для этой цели.
      Допрошенный в суде инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Б. Ф.Ф. дал показания аналогичные показаниями Г. И.Р. 

     В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении мировым судьей исследованы и оглашены письменные материалы дела, а именно:

   - протокол об административном правонарушении 16 РТ 01648444 в отношении Галимова  Р.Ф. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. В графе «Объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», «О разъяснении прав по ст. 25.2 КоАП РФ и 51 Конституции РФ» Галимов Р.Ф. от подписи отказался в присутствии понятых; 
   - схемой направления движения транспортного средствам марки «LADA ___» государственный регистрационный знак ___/18 под управлением Галимова Р.Ф.19 апреля 2022года, составленный инспекторами  Г.И.Р. и Б. Ф.Ф. из корой  которой следует, что  при выезде с пересечения проезжих частей водитель Галимов Р.Ф.  осуществил поворот  таким образом, что его транспортное средство оказалось на стороне дороги, предназначенного для движения встречных транспортных средств и осуществил по ней движение во встречном направлении;
  - рапорт инспектора начальника ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Г.И.Р., составивший протокол об административном правонарушении по части 4 статьи 12.15  КоАП РФ в отношении Галимова Р.Ф., который  по своему содержанию соответствует показаниям Г.И.Р. в суде;

    -проектом организации дорожного движения на автомобильных дорогах Агрыз-граница Удмуртии, утвержденный ГКУ «Главтатортранс» с дислокацией расположения дорожных знаков, в том числе на перекрестке проезжих частей. 

      Также,  в ходе рассмотрения дела  в присутствии Галимова Р.Ф., с участием начальника ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Г.И.Р. был просмотрен  CD -диск с видеозаписью  с видеорегистратора, установленного в патрульном автомобиле ДПС 19  апреля 2022года, имеющийся в материалах дела.

     На видеозаписи  четко просматривается, как  водитель автомобиля марки Лада Гранта государственный регистрационный знак ___, подъехав, к месту пересечения проезжих частей, располагает транспортное средство ближе к левой стороне дороги, и таким образом, что движение через центр перекрестка  для занятия своей полосы движения в путном направлении, как  этого требуют Правила дорожного движения РФ (п.8.6,9.1), становится невозможным,  и  при повороте налево транспортное средство окажется неизбежно  на стороне дороги, предназначенной для встречного движения.
      Заслушав Галимова Р.Ф., начальника ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Г. И.Р., инспектора ДПС Б. Ф.Ф., исследовав материалы дела, оценив их совокупности, суд приходит к следующему.

       Согласно пункту 1.3. Правил дорожного движения РФ, утвержденные постановление Правительства Российской Федерации от 23.10.1993года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

       Согласно пункту 8.6  Правил дорожного движения РФ поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

       Конституционный Суд Российской Федерации  в определении от 18.01.2011г. № 6-О-О «Об отказе в   принятии к рассмотрению жалобы гражданина Панюшкина Петра Вячеславовича на нарушение его конституционных прав положениями части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  разъяснил, что из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения, не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.

       Согласно пункту 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  25.06.2019года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, для поворота, который должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).

       На основании части 1 и 2 стать 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

     Давая оценку предоставленным суду письменным доказательствам, у суда не вызывает сомнений достоверность их составления, так как все они составлены с соблюдением требований ст.28.2 КоАП РФ и лицом, правомочным на их составление в соответствии со ст.28.3 КоАП РФ. Не доверять данным документам и содержащимся в них фактам у мирового судьи оснований не имеется.

       Мировой судья, оценивая представленные доказательства в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, признает доказательства полученными с соблюдением требований законодательства об административных правонарушениях, относящимися к событию вмененного правонарушения, отвечающими требованиям, предъявляемым к доказательствам согласно ст.26.2 КоАП РФ.          

       Оценивая показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, начальника ОГИБДД ОМВД России по Агрызскому району Г.И.Р. и инспектора ДПС Б. Ф.Ф., мировой судья считает, что не доверять им оснований не имеется. 19 апреля 2022года  данные  лица  находились при исполнении своих должностных обязанностей. Их  объяснения подробны, последовательны, логичны, не противоречивы, согласуются и объективно подтверждаются другими письменными доказательствами по делу. 
    Указанные  должностные  лица об ответственности за дачу заведомо ложных показаний предупреждены, каких-либо оснований оговаривать им  Галимова Р.Ф. судом не усматривается, их заинтересованность в исходе дела судом также не установлена.

      Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в деяниях  Галимова Р.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

      Каких-либо нарушений  при составлении процессуальных документов  по делу судом не установлено. Протокол об административном правонарушении был составлен уполномоченным должностным лицом в соответствие со  статьей 28.2 КоАП РФ, в нем указаны все сведения, необходимые для рассмотрения дела, изложено событие правонарушения, вменённое Галимову Р.Ф.

       К доводам Галимова Р.Ф. о том, что на участке дороги, где он совершал поворот налево, отсутствует разметка, в связи  чем, определить встречную полосу не представилось возможным, что пункт 8.6 Правил дорожного движения не нарушил, при повороте налево на полосу встречного движения не выезжал, суд относится критически, поскольку в соответствии с пунктом 9.1 Правил дорожного движения РФ количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части.
      При выполнении маневра поворота налево водитель транспортного средства Галимов Р.Ф. не должен был создавать опасность для движения, а также помехи для других участник, так как указано в пункте 8.6 Правил Дорожного движения РФ.  
     Суд расценивает полученные в ходе рассмотрения дела объяснения Галимова Р.Ф. как средство его защиты и желание избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение.

     При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что вина  Галимова Р.Ф. в совершении административного правонарушения, нашла свое полное подтверждение, и квалифицирует его действия по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенной для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

      Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу, судом не установлено.

     Оснований для применения  статьи 2.9 КоАП РФ судом также не усматривается.

      При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его отношение к вмененному административному правонарушению.    

      Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Галимова Р.Ф., судом не установлено.

     Исследовав по делу все обстоятельства и дав им оценку, суд приходит к выводу, что в отношении Галимова Р.Ф. возможно применение мер административного наказания, не связанного с лишением права  управления транспортным средством, с назначением ему наказания в виде административного штрафа.
    На  основании части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
     На основании выше изложенного, руководствуясь  ст.29.7-29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                        ПОСТАНОВИЛ:

        Галимова Р.Ф. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ и назначить наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

      Постановление может быть обжаловано в Агрызский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня вручения или получении копии мотивированного постановления.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. Неуплата административного штрафа в этот срок является административным правонарушением, которое влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа.

Документ, подтверждающий уплату штрафа, должен быть предоставлен в канцелярию суда по адресу: РТ, г. Агрыз, ул. К.Маркса, д. 24, каб.6, не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

   Реквизиты для уплаты штрафа:

    Расчетный счет - № 03100643000000001110

- Банк –  Отделение НБ Республики Татарстан Банка  г. Казань/УФК по Республике Татарстан г. Казань;

- БИК – 09205400

- ИНН получателя – 1654002946;

- КПП получателя – 165945001;

- Получатель – УФК по РТ (УГИБДД МВД по РТ);

- Код бюджетной классификации 188 1 16 01123010001 140;

- ОКТМО 92601101;- 

  указать УИН 1881041622200011100

Мировой судья                                                           Камалеева Н.В.

Мотивированное постановление  вынесено  26 мая 2022года. 
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